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Situando o problema da ciencia no processo

"Expertizacao" — da vida e do direito

e Expansao dos fatos que exigem resposta cientifica

* Avanco das tecnologias da informacao e comunicacao



A ciéncia ocupa hoje o centro das nossas
preocupacoes politicas

e O Poder Judiciario é parte fundamental do jogo politico!

e Decisdes no contexto da pandemia da Covid-19

e Casos complexos (Lava Jato)

* Processos de judicializacao de questdes de saude

* Grande parte dos processos criminais que envolvem exames periciais
* Processos que envolvem acidentes de trabalho

e Casos bilionarios de indenizacao



Dois desafios

Efeito CSI

Existe um excesso de confianca nas
praticas forenses em geral

Morte da Expertise

Leigos acham que podem emitir juizos
sobre assuntos técnico-cientificos

THE DEATH
OF EXPERTISE

The Campaign Against
Established Knowledge

and Why it Matters
o

TOM NICHOLS




O papel da ciéncia nos tribunais & mais
extenso do que se costuma supor

* Dimensao adjudicativa

* |nstancias inferiores

* Dimensao legislativa

e Jurisdicao constitucional



Experts esclarecem diferentes tipos de fato

* Premissa menor do silogismo e Suporte factual da premissa

* Proposicdes factuais que se koS
referem a eventos ou estados * Proposicoes factuais que se
particulares referem a eventos ou estados

e Ajudam o juiz a determinar a el
culpa ou responsabilidade * Ajudam o juiz no processo de

* S30 direcionados a responder Criagao normativa
perguntas como: Quem fez o e S3o direcionados para encontrar
qué, onde, como e por qué? a base empirica (evidéncias) das

escolhas de politica juridica



Ha muitas portas de entrada para a ciéncia

Dimensao adjudicativa Dimensao legislativa

* Peritos oficiais ou de confianca * Amicus curiae

* Assistentes das partes e Audiencia publica

* Peritos de comum acordo e Solicitacao de informes

* Testemunhos expertos  Citacoes independentes



1 — Frye e a trilogia Daubert



* O cenario judicial americano é um locus
privilegiado para se estudar a chamada
“batalha de experts”

U 11 OI ha r * As partes oferecem seus especialistas
pa ra a e Loégica adversarial
expe rnencCia * Ojuiz assume a funcao de porteiro

* Decide qual expert é confiavel para
No rte‘ apresentar suas opinides no tribunal
americanad

e L3 se desenvolveram os precedentes
* Frye (1923)
» Trilogia Daubert (1993, 1997, 1999)



James Frye e Dr. William
Marston (a direita)

Fonte:

http://jaapl.org/content/42/2/226/tab-
fisures-data



http://jaapl.org/content/42/2/226/tab-figures-data

Teste Frye, 1923 - “aceitacao geral na comunidade
cientifica relevante”

= Ainda aplicado em algumas jurisdicoes estaduais

“O momento exato em que um principio ou uma descoberta cientifica cruza a
linha entre o estagio experimental e o estagio demonstravel é dificil de definir.
Em algum lugar nessa zona de penumbra, a forca probatoéria do principio deve
ser reconhecida [...] aquilo a partir do qual a deducao é feita deve estar
suficientemente estabelecido a ponto de ter conquistado aceitacao geral no
campo particular ao qual pertence” (Frye v. United States, trad. livre).



Criticas ao Teste Frye

* Acusado de ser demasiado conservador, pois espera que se
solidifigue o consenso, deixando de fora os precursores da ciéncia
(Galileos y Einsteins). Técnicas novas, por serem novas, dificilmente
terao aceitacao geral na comunidade cientifica relevante.

* Mas também de ser muito liberal, pois admitiria praticas aceitas em
comunidades ou grupos especificos (astrologos, homeopatas, certas
praticas forenses contestaveis)




Aperfeicoamento do Test Frye, 2020

* Decisao recente da juiza April Newbauer da Suprema Corte do Estado
de Nova lorque em um caso que envolva analise de microbalistica

* A decisao promoveu uma importante evolucao jurisprudencial na
aplicacao do Teste Frye no estado de Nova York

* Devemos incluir, no ambito da “comunidade cientifica relevante”, nao apenas
estudos da comunidade de cientistas forenses que atuam na area de
microbalistica, mas especialistas em areas como metodologia da pesquisa
cientifica, psicologia e estatistica




Aperfeicoamento do Test Frye, 2020

“Cada uma dessas comunidades sobrepostas
desempenha um papel importante na
determinacao do que é aceito como ciéncia ho
campo de armas de fogo e marcas de
ferramentas” — disse a juiza Newbauer.



Daubert v. Merell Dow Pharmaceuticals, Inc.

Jason Daubert e sua mae Joyce

Fonte:

https://undark.org/2020/02/17/daubert-
standard-joyce-jason/



https://undark.org/2020/02/17/daubert-standard-joyce-jason/

Analise do caso Daubert

* A discussao era sobre admissibilidade segundo a regra 702
das Federal Rules of Evidence

* A decisao afirmou que a prova nao deve ser soO relevante

* A prova cientifica deve ser também fiavel (fiabilidade probatoria)

e E para ajudar o juiz em sua funcao de “porteiro” (gatekeeper), podemos

aplicar um teste multifatorial



O standard de fiabilidade probatdria na SCOTUS

e S3o critérios que podem servir como um guia (flexivel):

Se a teoria ou método pode ser e se de fato foi testada (Popper)
Se a teoria ou método foi publicada e revisada por pares

Qual a taxa de erro conhecida ou potencial do método

A aceitacao geral da teoria na comunidade cientifica relevante

N

e S3o indicadores, e nao condicdes necessarias ou suficientes



Talvez o Ministro Rehnquist, em voto dissidente,
tenha razao...

confie ao juiz alguma responsabilidade
no sentido de proteger os portdes no
gue diz respeito a decidir questdes de
admissibilidade do testemunho experto
oferecido. Mas eu nao acredito que
imponha a eles a obrigacao ou a
autoridade para se tornarem cientistas
amadores [...]” (traducao livre).

, * “Eu nao duvido de que a Regra 702




Criticas feitas a Trilogia Daubert (Susan Haack)

» Adota uma Filosofia da Ciéncia equivocada (“Falsificacionismo” de Popper)
* Desconsidera a corrupgcao do mundo editorial — “publish or perish”

* Ignora que a avaliacao da metodologia exige conhecimentos substantivos

* Assume que a fiabilidade possa ser um juizo categorico
* Se o grau for alto, o juizo converte-se em juizo de suficiéncia probatoria

* Supode que testemunhos cientificos sejam por si s6 confiaveis

* Ndo guestiona o campo da aceitacdo geral (Astrologia, Psicografia,
Homeopatia)



Quais os
critérios
adotados
pelo STF?




Voto-vista do Ministro Fux
RE 363889/DF (Investigacao de paternidade, 2011)

“[...] a Suprema Corte, pela lavra do Justice Blackmun, determinou que a
admissao ou exclusao da prova cientifica deve ser submetida aos seguintes
critérios: (i) a controlabilidade ou a falsificabilidade da teoria que se
encontra na base na técnica empregada, fazendo expressa remissao a
filosofia da ciéncia de autores como Carl Hempel e Karl Popper; (ii) a
explicitacao do percentual de erro relativo a técnica empregada; e (iii) sua
aceitacao pela comunidade cientifica especializada” .

» Discutia a confiabilidade do exame de DNA

» Cita a obra de Leonardo Greco, que menciona apenas os trés critérios e sugere que a
aceitacao geral é de aplicacao subsidiaria

» Onde foi parar o critério da publicacdo cientifica em periddico revisado?



2 — O criterio do consenso
cientifico no STF



Os experts no STF

 Audiéncia Publica

* Lei 9.868 de 1999

* Dispde sobre o processo e julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) e da Acao

Declaratéria de Constitucionalidade (ADC)

* Lei 9.882 de 1999

» Trata do processo e julgamento da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)



Lei 9.868/99
Arts. 90 (ADI) e 20 (ADC), § 1<

“Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia
de fato ou de notodria insuficiéncia das informacoes existentes nos autos,

podera o relator requisitar informacoes adicionais, designar perito ou

comissao de peritos para que emita parecer sobre a questao, ou fixar

data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com

experiéncia e autoridade na matéria”.




Lei 9.882/99

Art. 62, §1°

“Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que ensejaram
a arguicao, requisitar informacoes adicionais, designar perito ou comissao de peritos
para que emita parecer sobre a questao, ou ainda, fixar data para declaracdes, em

audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria”.



Regimento Interno do STF (alteracao de 2009)

Art. 13. Sdo atribui¢Ges do Presidente:

Art. 21. Sao atribui¢Ges do Relator:

xvir - convocar audiéncia publica para ouvir o depoimento de pessoas com
experiéncia e autoridade em determinada matéria, sempre que entender
necessario o esclarecimento de questes ou circunstancias de fato, com
repercussao geral ou de interesse publico relevante; (Incluido pela Emenda

Regimental n. 29, de 18 de fevereiro de 2009)




TiTturo IV

DAs AUDIENCIAS

Art. 154. Serdo publicas as audiéncias:
—para-distribuicdo-dos feitos; ressalvado-o-disposto-no-art-68; (Suprimido pela Emenda
Regimental n. 18, de 2 de agosto de 2006)
11 - para instrugdo de processo, salvo motivo relevante;
11 - para ouvir o depoimento das pessoas de que tratam os arts. 13, inciso
XVII, e 21, inciso xVv11, deste Regimento. (Incluido pela Emenda Regimental n. 29,
de 18 de fevereiro de 2009)
Pardgrafo tinico. A audiéncia prevista no inciso 111 observara o seguinte proce-
dimento: (Incluido pela Emenda Regimental n. 29, de 18 de fevereiro de 2009)
1 - o despacho que a convocar serd amplamente divulgado e fixard prazo
para a indicagio das pessoas a serem ouvidas; (Incluido pela Emenda Regimental
n. 29, de 18 de fevereiro de 2009)

11 - havendo defensores e opositores relativamente & matéria objeto da au-

diéncia, serd garantida a participagao das diversas correntes de opiniao;

(Incluido pela Emenda Regimental n. 29, de 18 de fevereiro de 2009)

11 - caberd ao Ministro que presidir a audiéncia publica selecionar as pessoas
que serdo ouvidas, divulgar a lista dos habilitados, determinando a ordem
dos trabalhos e fixando o tempo que cada um dispord para se manifestar;
(Incluido pela Emenda Regimental n. 29, de 18 de fevereiro de 2009)

1v — o depoente deverd limitar-se ao tema ou questdao em debate; (Incluido pela
Emenda Regimental n. 29, de 18 de fevereiro de 2009)

v - aaudiéncia publica serd transmitida pela TV Justica e pela Radio Justiga;

(Incluido pela Emenda Regimental n. 29, de 18 de fevereiro de 2009)




A experiencia do STF nas audiencias publicas

* Tensao entre ciencia e democracia (pluralismo e igualdade)

Convocam quando nao deveriam

Nao convocam quando deveriam

Convocam juristas para tratar assuntos técnicos
Convocam “especialistas” com conflito de interesse
Permitem opinides contrarias ao consenso cientifico
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Grafico 4 - Ministros presentes por nimero de audiéncias publicas realizadas

» 1 ministro
= 2 ministros
3 ministros

4 ministros

Fonte: STF. Elaboracao propria (2017)44.




Grafico 10 - Numero de citacoes das audiéncias publicas nos votos

» Ministros

presentes
®» Ministros

ausentes

Fonte: STF. Elaboracao prépria (2016)56.




Grafico 11 - Referéncias a especialistas nos votos

» Audiéncia publica

» Especialistas externos

Fonte: STF.Elaboragao propria (2016)62.




Ministro Luis Roberto Barroso
AP do Fundo Clima, 2021

“[A]l questao ambiental, a importancia da reducdo do
desmatamento e da emissao de gases de efeito estufa, seus
impactos climaticos e econdmicos estao longe de constituir
uma questao incontroversa. Ao contrario, despertam pontos
de vista polarizados e divergentes, por parte de relevantes

atores, que devem ser escutados e que merecem igual
respeito e consideracao.”




O papel do consenso cientifico

Decisao recente no contexto da Covid-19
Relator Ministro Barroso

Atos de agentes publicos durante a pandemia devem observar critérios
técnicos e cientificos

Por maioria de votos, os ministros concederam parcialmente medida cautelar em sete A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) para conferir essa interpretacao a Medida Proviséria (MP) 966/2020.




Noticia extraida do site do STF

Em sessdo realizada nesta quinta-feira (21) por videoconferéncia, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF)
decidiu que os atos de agentes publicos em relagao a pandemia da Covid-19 devem observar critérios técnicos e

cientificos de entidades médicas e sanitarias. Por maioria de votos, os ministros concederam parcialmente
medida cautelar em sete A¢bes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) para conferir essa interpretacdo a Medida
Proviséria (MP) 966/2020, que trata sobre a responsabilizacdo dos agentes publicos durante a crise de saude
publica.




Consensos podem ser
genuinos ou espurios



E quando comunidades cientificas da mesma area
dizem coisas distintas?

@ CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

RESOLUCAO CFM n° 2.292/2021
Publicada no D.O.U. de 13 de maio de 2021, Secéo |, p.411

Estabelece que a administragcdo de hidroxicloroquina e
cloroquina em apresentacgdo inalatéria € procedimento
experimental, s6 podendo ser utilizada por meio de
protocolos de pesquisa aprovados pelo sistema
CEP/CONEP.

AINSTITUICAO v INTERNACIONAL v FILIADAS v PUBLICACOES v CULTURAL v PROVAS

<AMB
N Associagao Médica Brasileira 7

anos NOTICIAS | CEMCOVID TiTULO DE ESPECIALISTA EVENTOS | ASSOCIE-SE CONTATO

Associacao Médica Brasileira diz que uso de cloroquina
e outros remédios sem eficacia contra Covid-19 deve
ser banido




Devemos contar os numeros de cada
lado?

© crmv

CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

RESOLUGAO CFM n° 2.292/2021
(Publicada no D.O.U. de 13 de maio de 2021, Segédo |, p.411)

Estabelece que a administragdo de hidroxicloroquina e
cloroquina em apresentacéo inalatéria é procedimento
experimental, s6 podendo ser utilizada por meio de
protocolos de pesquisa aprovados pelo sistema
CEP/CONEP.

YAMB T,

<
A Associagio Médica Brasileira

AINSTITUICAO v INTERNACIONAL v FILIADAS v PUBLICAGOES v CULTURAL v PROVAS

NOTICIAS | CEMCOVID TITULO DE ESPECIALISTA EVENTOS | ASSOCIE-SE  CONTATO

Associacao Médica Brasileira diz que uso de cloroquina
e outros remédios sem eficacia contra Covid-19 deve
ser banido

Entidade alerta médicos a nao
fazerem nebulizacao com
cloroquina em pacientes com
Covid-19

Sociedade Paulista de Pneumologia e Tisiologia alertou para perigos do procedimento. Além de
ndo funcionar contra a doenca, os comprimidos podem causar danos a mucosa respiratéria.
Procedimento também pode contaminar o ambiente com particulas virais. No RS, 3 pacientes
morreram depois de fazerem nebulizacdo com hidroxicloroquina.

SOCIEDADE BRASILEIRA DE IMUNOLOGIA DIVULGA
PARECER CIENTIFICO SOBRE USO DA CLOROQUINA

CORONAVIRUS, DECLARAGOES | 21 de maio de 2020

Compartilhar f  Compartilhar ¥ Imprimir &

A Sociedade Brasileira de Imunologia (SBI), presidida pelo Académico o Académico Ricardo Tostes Gazzinelli
divulgou, na segunda-feira (18/5), um parecer cientifico sobre a utilizagdo de cloroquina e hidroxicloroquina
contra a covid-19, doenca causada pelo novo coronavirus. O documento é assinado também pelos 22 membros

do comité cientifico e pela diretoria da entidade.

Segundo a SBI, a escolha da cloroquina e hidroxicloroquina para tratar a covid-19, medicamentos de uso
controlado para tratar doengas como lUpus e maldria, std na contramao da experiéncia mundial e cientifica
contra a pandemia pela falta de evidéncias cientificas. Além disso, a SBI alerta para os “efeitos adversos graves”
que podem ser causados por aquelas substancias, como arritmias e problemas cardiovasculares.




“Experts” nao ajudam...




Em vez da aceitacao acritica do
consenso, o0 que se espera de juizes
responsaveis é a busca por elementos
adicionais que o corroborem



Outros indicadores de expertise

e Quais as credenciais do(s) expert(s) que sustentam tal opiniao?

* Ha alguma evidéncia de ma-conduta académica?

* Existe conflito de interesse ou risco de viés?

* Os pares podem atestar a expertise?

e A pesquisa realizada foi publicada em periddico revisado por pares?

* O periodico em questao ja foi classificado como predatorio?

e A afirmacao do expert € baseada em evidéncia?

* A opiniao é consistente com o que outros experts da mesma area afirmam?

e Opinioes divergentes sao enfrentadas?



ISSN 1515-7326, n.° 24, 1-2020, pp. 87 a 112

Ni educacién, ni deferencia ciega. Hacia un modelo
critico para la valoracién de la prueba pericial

Neither Education, nor Blind Deference: Towards a
Critical Model for the Assessment of Expert Evidence

DISCUSIONES 24

1] 2020

Recepci 9/12/2019
Evaluaci6n: 15/1/2020

Articul
r I C u O Aceptacion final: 17/2/2020
.
p u I C a O e n Resumen: Este articulo discute el argumento de Carmen Vazquez a favor

de un modelo educacional para la valoracién de la prueba pericial. No se

enfoca en las herramientas institucionales que Vazquez cree podrian pro-
2 O 2 O § mover la educacion de decisores, sino en los presupuestos psicoldgicos y

epistémicos de su trabajo. Por un lado, cuestiona su suposicion empirica de

PRUEBA PERICIAL. LA VALORACION JUDICIAL DEL TESTIMONIO EXPERTO

1

que decisores son cognitivamente capaces de comprender el razonamiento
de los expertos; por otro, argumenta que la afirmacion de Vizquez de que la
deferencia es una actitud irracional que amenaza la legitimidad de las deci-

siones judiciales parece ignorar el papel que el razonamiento basado en la

Discusiones 24

autoridad generalmente juega en la justificacion judicial. El articulo esboza
un modelo para la valoracién de la prueba pericial que no promueve ni la
educacion, ni la deferencia ciega. En cambio, propone un modelo critico y
mas democrético en el que no solo el juez o jurado cientificamente educado
tiene la capacidad de llegar a una decisién justificada sobre la base de la
informacién transmitida por los expertos, sino la sociedad como un todo.
Palabras clave: prueba pericial, educacion, deferencia, razones de autoridad.
EDITORIAL
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ONCO NTCO
Y DEFERENCIA DEL JUEZ*
(Apunte para la superacién de un problema)

ISSN 1515-7326, n.° 24, 1-2020, pp. 29 a 60

Marina Gascon Abellan
Universidad de Castilla-La Mancha

El disefio normativo de las pruebas periciales,
RESUMEN. Este trabajo analiza el problema de la deferencia judicial en el &mbito de las pruebas cien-
a propésito del razonamiento inferencial de los tificas y apunta algunos elementos para su superacién. Se sostiene en primer lugar que, especial-

mente en el ambito de las disciplinas forenses identifi la ia viene

eXPertos y la Comprensi(')n judicial el uso de expreslonesl individualizadoras para oomunlc;r las conclusiones de las pericias, y qu?S

la critica a estas hai un nuevo | forense que exige recuperar para el
juez su papel como decisor. A la luz de este p: dos ias para superar
la deferencia: una relativa a la formulacién del |nforrne penclal y otra sobre el control judicial de

B : : : fiabilidad de la prueba. Finalmente se sostiene que ninguna medida alcanzaré ese objetivo si no
’Ihe InStltutlonal Des’gn OfExPert EVldence' se refuerza la bzse cognoscitiva del juez, y se o?recen glgunas sugerencias para ello. ?
Remarks on the Inferen tlal Reasomng ofExperts Palabras clave: prueba pericial, prueba cientifica, deferencia judicial, control de fiabili-
and ]udicial Comprehension dad de la prueba, formacién de los jueces, valoracién racional de la prueba.

Expert Evidence and Judicial Deference.

. *
Carmen Vazquez (Some remarks for overcoming deference)

ABSTRACT. This paper addresses the problem of judicial deference to forensic experts and puts for-
ward some ideas about how to overcome it. It is first argued that in the field of forensic identifica-
s tion deference is prompted by the wi use of indivi l when rep g
Recepcién: 25/3/2019 forensic findings to the courts, and it s also held that the new forensic paradigm resulting from the
Evaluacién: 25/4/2019 criticism to this practice calls for restoring the courts to lhelr role as decision-makers. On the basis
Aceptacion final: 26/5/2019 of the new i two types of for are examined: one relanng
to the content of expert reports, the other to judicial scrutlny for their relial . Finally, the claim is
made that no measure will meet that objective without previously enhancing the cognitive basis of

fact-finders, and suggestions in this respect are offered.

De la prueba cientifica
a la prueba pericial

A educacao na literatura
latino-americana

.
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Por que adotar uma postura de deferéncia?

* Argumento empirico-psicologico
* Argumento analitico-normativo

* Argumento politico



Brasil

A prova pericial nos cédigos processuais civil e penal



CPP

 Art. 159

 Perito oficial - Caput: “O exame de corpo de delito e outras pericias serao
realizados por perito oficial [servidor publico de carreira, concursado],
portador de diploma de curso superior”.

* Quando nao ha perito oficial - § 12: “Na falta de perito oficial, o exame sera
realizado por 2 (duas) pessoas idoneas, portadoras de diploma de curso
superior preferencialmente na area especifica, dentre as que tiverem
habilitacao técnica relacionada com a natureza do exame”.




CPC

 Art. 156

* Nomeacao — “§ 12 Os peritos serao nomeados entre os profissionais
legalmente habilitados e os 6rgaos técnicos ou cientificos devidamente
inscritos em cadastro mantido pelo tribunal ao qual o juiz esta vinculado.

* § 32 Os tribunais realizarao avaliacdes e reavaliacoes periddicas para
manutencao do cadastro, considerando a formacao profissional, a atualizacao
do conhecimento e a experiéncia dos peritos interessados.”




Critérios de valoracao no CPC?

e Art.473.

“O laudo pericial devera conter:
| - a exposicao do objeto da pericia;
Il - a analise técnica ou cientifica realizada pelo perito;

lll - a indicacao do método utilizado, esclarecendo-o e demonstrando ser

predominantemente aceito pelos especialistas da area do conhecimento da qual se originou;

[...]”



* No processo civil, existe uma * No processo penal, ndo se
preocupacao maior com a guestiona o perito por ser um
qualidade no momento de agente concursado

elaboragao do laudo e Talvez isso mude com:

e Cadeira de custoddia
* Juiz das garantias

Mas nao se fala em controle da fiabilidade da
informacao no momento da admissao



O controle judicial da pericia: um
problema de admissao ou
valoracao?



Controle da pericia na fase de admissibilidade

Em regra, nao excluimos provas
(ethos inclusivista)

* A liberdade probatoria € corolario do direito de defesa
* A exclusao poderia impedir o acesso a provas relevantes
* Queremos evitar a todo custo a figura do juiz inquisidor



Excecao: provas ilicitas (embora relevantes)

e Artigo 59, LVI — sao inadmissiveis as provas obtidas por meios ilicitos

* Artigo 157 do CPP —sao ilicitas e devem ser desentranhadas do
processo as provas que violam normas constitucionais e legais

* Direito material
* Direito procedimental



Contudo... para além da ilicitude...

* O artigo 400 § 12 do CPP prevé o indeferimento de
provas “irrelevantes, impertinentes e protelatorias”

* E muito se discutiu sobre a fiabilidade da prova como
critério de exclusao no caso da cadeia de custodia

v'S30 casos em que podemos ver a importancia de algum controle
de admissao com fundamento epistémico (e nao politico)



Para Michele
Taruffo

“Existe uma espécie de
principio geral de
relevancia em todos os
sistemas probatorios”.




Em defesa da
liberdade probatdria

Influéncia da common law

e Jeremy Bentham era um
abolicionista: quanto mais
informacao entrar no processo,
melhor (Total Evidence Principle)

e Defendia um “sistema natural”
de investigacao dos fatos
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Mas até que ponto a relevancia nao envolveria um
pronunciamento sobre a suficiéncia da prova®?

* Em regra, admissibilidade e valoracao sao momentos distintos

Na classificacao de Jordi Ferrer Beltran (2007):

\
Decisao sobre os fatos

provados

Admissibilidade Valoracao da prova

e Formacao do conjunto de
elementos de juizo

e Atribuicao de valor as provas
individuais e ao conjunto

e Aplicacao de algum standard

%




Razdes epistémicas para adotar uma
abordagem inclusivista da prova pericial

1. Quanto mais informacao relevante for adicionada ao processo,
melhor sera o fundamento da decisao (Bentham)

2. A exclusao de provas fracas nao combina com a adocao de
mecanismos de controle do raciocinio probatorio (standards
probatorios)

3. Provas individualmente fracas podem ser fortalecidas dentro de um
conjunto de provas (holismo probatorio)
v’ Susan Haack



Holismo probatoério

* Vertical
A estrutura da justificagao epistémica é como um + Prova pericial (exame de
jogo de palavras-cruzadas (Susan Haack) microbalistica)

* Prova pericial (exame de DNA)

* Prova pericial (analise de
microfibra capilar)

* Prova pericial (analise de
imagens de video)

: * Etc.

* Horizontal

il
TP =-..-.  Depoimento da vitima 1
L L « Depoimento da vitima 2
- | - L
T T T I T T 1] ] * Testemunho 1
il il
* Testemunho 2
'.-=-.... AEEN eSS

* Etc.
JdNEENN




Razdes epistémicas para adotar uma
abordagem exclusivista da prova pericial

* O peso de um conjunto probatorio nao depende somente da
guantidade das provas que o integram, mas da sua qualidade

e Conceito de “robustez” (Alex Stein)
* Porém, como vimos, de acordo com o holismo probatdrio, a qualidade da prova
pode ser fortalecida dentro do conjunto

* Contudo, ha casos em que a fiabilidade epistémica € nula, o que justificaria a sua
exclusdo (ex: marcas de mordedura)




A exclusao e Deveriamos estar menos

pode ser dispostos a admitir uma prova
assimetrica pericial de baixa fiabilidade
oferecida para suportar uma
(Edmond e Roach, 2011) alegacao favoravel a hipotese

condenatdria quando comparada
a alegacao que favorece a
hipotese de inocéncia.



Obrigada




