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Ideia geral desta aula

1. Falta de validação de teorias e técnicas forenses

2. Falta de controle na admissão, produção e valoração da prova pericial



Preocupações iniciais

• As ciências forenses constituem uma atividade enraizada no tribunal

• O judiciário constitui o único campo de aplicação de algumas 
especialidades

• O que as unifica é apenas o propósito a que servem – auxiliar o 
juiz/jurado

• Logo, se não puderem ajudar o juiz/jurado, de nada servem!





Mais motivos para 
preocupação

• Técnicas forenses tradicionais são questionadas
• Os agentes resistem em reconhecer as limitações

• Proximidade entre polícia, promotoria e perícia
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Relatórios oficiais críticos (EUA)

• 2009, NAS Report (Conselho 
Nacional de Pesquisa da Academia 
Nacional de Ciências dos EUA)

• 2016, PCAST Report (Conselho de 
Assessores em Ciência e Tecnologia 
do Presidente



Destacam (inter alia)

• A ausência de validação científica da maioria das ciências forenses
• Não há estudos que comprovem com segurança suas teorias e métodos

• A perigosa proximidade entre os laboratórios responsáveis pela 
perícia e as promotorias criminais
• Estimula resultados condizentes com a tese condenatória
• Aumentam o risco de que pessoas inocentes sejam condenadas com base em 

provas falsas ou enganosas



NAS Report

• “Com a exceção da análise de DNA, 
nenhum método forense mostrou 
possuir, de forma rigorosa, a capacidade 
de consistentemente, e com um alto 
grau de certeza, demonstrar uma 
conexão entre uma evidência e um 
indivíduo ou fonte específica” (p. 7).



PCAST Report

• “A análise de marca de mordedura não atende 
aos padrões científicos de validade 
fundacional, e está longe de atender a esses 
padrões. Ao contrário, as evidências científicas 
disponíveis sugerem fortemente que os 
examinadores não conseguem concordar 
consistentemente se uma lesão é uma marca 
de mordida humana e não conseguem 
identificar a fonte da marca de mordida com 
precisão razoável”.



Destacam-se 
três discussões 
importantes

Individuação

Certeza

Vieses



Não se pode 
individuar de 
forma 
categórica!

• Individuação é a redução de uma 
amostra a uma fonte particular
• A marca em um cartucho de bala a 

uma arma específica 
• Uma impressão digital àquelas de um 

indivíduo específico



Texto no Conjur, 11 de setembro de 2020



“O paradigma da 
identificação vai morrer, 
porque, como cientistas, 
percebemos que não há 
base para isso” 

Christophe Champod, 2017 
Université de Lausanne



As conclusões 
são apenas 
prováveis

• Conclusões categóricas, que 
expressam certeza, estão 
logicamente equivocadas (estamos 
no campo da probabilidade)

• Em alguns casos, cientistas forenses 
sequer podem fazer afirmações deste 
tipo com grau razoável de fiabilidade 
epistêmica





Peritos 
cometem 
erros 
honestos

• Peritos tendem a buscar, perceber
e interpretar evidências de modo a 
confirmar suas crenças ou
expectativas anteriores



Discussão sobre vieses cognitivos

• Viés de confirmação forense (forensic confirmation bias)

• Kassin, Dror e Kukucka (2013) 

• “A classe de efeitos por meio da qual as crenças prévias 
de um indivíduo, suas expectativas, seus motivos e seu 
contexto situacional influenciam a coleta, a percepção 
e a interpretação de um elemento de prova durante o 
curso de um caso criminal”.



Exemplos de fatores que geram o viés de 
confirmação forense
• O desejo de resolver crimes
• A pressão para que haja uma identificação positiva 
• Os agentes às vezes determinam a realização de uma nova perícia quando o 

resultado da primeira não dá suporte à sua tese 

• A informação de que o réu confessou ou foi reconhecido
• Os detalhes do crime
• A ordem da lista das pessoas registradas em um sistema
• A crença do expert de que suas análises são objetivas



Caso Brandon Mayfield, EUA, 2001

• Brandon Mayfield ficou preso por 2 
semanas por estar envolvido no 
ataque terrorista ocorrido em 2004 
em Madrid
• Prova: impressão digital 

(papiloscopia)

• No desfecho do caso, Mayfield 
recebeu um pedido formal de 
desculpas por parte do governo
norte-americano e uma indenização
de US$ 2 milhões.

https://archives.fbi.gov/archives/news/pressrel/press-releases/statement-on-brandon-mayfield-case


Caso Brandon 
Mayfield

Deu início a um movimiento cético e de 
questionamento das ciencias forenses nos EUA





Sugestões de melhoria

• O expert deve conduzir a análise de forma cega (blind testing)
• Excluir detalhes do crime 
• Excluir informações sobre provas cruzadas (confissão, reconhecimento etc.)

• O expert deve receber várias amostras para realizar a comparação, sendo 
uma do suspeito e as outras cinco de enchimentos (fillers) plausíveis 
• À semelhança do que ocorre com o reconhecimento
• Esse procedimento é conhecido como evidence lineup em contraposição ao showup, 

no qual a comparação se resume à amostra do suspeito

• As conclusões devem ser submetidas à verificação duplo-cega



Texto Conjur, 25 de junho de 2021



Para concluir...



É um escândalo!

• Como pode uma área tão importante como a perícia 
forense – usada para tomar decisões sobre encarcerar ou 
não uma pessoa por anos da sua vida – não ser objeto de 
preocupação e monitoramento pelas autoridades?

• O que podemos fazer?



É preciso envolver 
todos os atores 

Peritos, detetives, delegados, juízes, jurados, advogados

É preciso envolver 
todas as instâncias 
e etapas

Educação universitária, investigação preliminar, processo judicial

É preciso fortalecer 
os mecanismos do 
direito probatório

Contraditório, exame-cruzado, standard probatório “além da dúvida razoável”

É preciso investir 
em educação moral

Códigos de conduta para todos os atores, principalmente peritos

É preciso pensar 
em protocolos

Que possam guiar todas as etapas dos processos de produção, admissão e 
valoração da prova pericial


